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I. ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ ОТРИЦАНИЕ КАК МОМЕНТ РАЗВИТИЯ 


ЕР MOM 45 СЕ 


Анализ закона единства и борьбы противоположностей и за- 
кона перехода количественных изменений в качественные пока- 
 SbiBaeT, что первый раскрывает источник развития, его внутрен- 
ний импульс, самодвижение; второй вскрывает характер разре- 
шения противоречий, лежащих в основе развития, его «внутрен- 
ний механизм». Третий закон диалектики — закон отрицания | 
отрицания — указывает на связь, отношение между отдельными | 
этапами в процессе развития, на его тенденцию, направление, 
общий результат. 

Диалектический материализм учит, что природа и общество 
находятся в состоянии непрерывного движения и изменения, об- 
новления и развития, причем развитие не просто повторяет ста- 
poe, происходит не в каких-то неизменных рамках, а соверша- | 
ется путем смены старого новым, уничтожения того, что отжило 
свой век, и утверждения нового, прогрессивного. 

Развитие представляет собой переход от старого качественно- 
го состояния к новому. Новое качество, возникая из старого, OJI- 
новременно выступает как его отрицание. | 
Отрицание — основное условие развития прирсды, общества | 
и мышления. Без Hero He может быть развития, так как все, что 
возникает в действительности, отрицает предшествующее ему ^i 
состояние, утверждается Ha его основе. «Всякое paaBHTHe,—r1Hcal | 
К. Маркс, — независимо от его содержания, можно представить 

как ряд различных ступеней развития, связанных друг с другом 

таким образом, что одна является отрицанием другой. Если, 

например, народ в своем развитии переходит от абсолютной мо- 

нархии к монархии конституционной, то он отрицает свое 

прежнее политическое бытие. Ни в одной области не может про- 

‚исходить развитие, не отрицающее своих прежних форм сущест- 

вования».1 


А РСЯ 





! К. Маркс Морализующая критика и критизирующая мораль. 
К. Маркс, Ф. Энгельс. Cou, т. 4, изд. второе. Госполигиздат, 1955, 
стр. 296—297. 
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Отрицание является результатом развития внутренних проти- LUI 


воречий B самих предметах и явлениях, HMMaHeHTHO, WR s 
присуще HM. 

Борьба противоречивых сторон в предметах и процессах за- 
вершается победой одной из них, уничтожением старого качества 
и утверждением нового. Новое, возникающее в результате разре- 
шения противоречий, выступает как отрицание старого. Так, 
Ф. Энгельс указывал, что развитие совершается путем 
противоречия или отрицания отрицания.' Поэтому отрицание как 
уничтожение, гибель одних и становление, возникновение других 
предметов, явлений есть самоотрицание, оно имеет спонтанный ха- 
рактер, т. е. приходит не извне, обусловливается не какими-либо 
внешними факторами, а внутренними причинами, является ре- 
зультатом самодвижения, саморазвития предметов, заключаю- 
щих в себе свое собственное отрицание. В процессе развития 
низшая ступень сама подготовляет условия для своего отрица- 
ния, для перехода на новую, высшую ступень развития. Но в. 
связи с тем, что движение, как всякое изменение вообще, буду- 
чи результатом борьбы противоположностей, имеет всеобщий 
характер, является неотъемлемым свойством, атрибутом мате- 
рии, то и отрицание также носит всеобщий характер, органи- 
чески входит в любой процесс развития, как его необходимая | 
сторона, как его важнейший момент. C. Энгельс писал B «Диа- 
лектике природы»: «Движение, рассматриваемое в самом общем 
смысле слова, т. е. понимаемое как форма бытия материи, как 
внутренне присущий материи атрибут, обнимает собою все про- 
исходящие во вселенной изменения и процессы, начиная OT про- 
стого перемещения и кончая мышлением».? Вот почему отрица- 
ние, как момент развития, универсально, абсолютно. 

В противоположность диалектике метафизика не признает 
самоотрицания, так как источник развития видит не во внутрен- 
ней противоречивости предметов, а в столкновении внешних сил, 
во внешнем воздействии. При метафизической концепции разви- 
тия, — писал Ленин, — «<...остается в тени самодвижение, его 
двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник - 
переносится 80 вне — бог, субъект etc.) ».3 Отрицание происхо- 
дит извне. Это внешняя сила, внешний момент по отношению к 
развивающемуся явлению. Метафизика тем самым отрывает от- 
рицаемое от отрицающего, так как последнее не вытекает непо- 
средственно из первого, а возникает в результате чистой слу- 
чайности, либо прямого вмешательства идеальных сил. Несом- 
ненно, что подобное отрицание имеет место в действительности, 
например гибель посева от стихийного бедствия, но оно не яв- 
ляется диалектическим отрицанием, поскольку не вызвано раз- 
витием самого предмета. 


! См. Ф. Энгельс. Диалектика природы. Госполитиздат, 1952, стр. 1. 
? Ф. Энгельс. Диалектика природы, ‘стр. 44. 
3 В. И. Ленин. К вопросу о диалектике. Соч., т. 36, стр. 325. 
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Диалектический материализм He разрывает отрицаемое и OT- 
рицающее, а рассматривает их как взаимосвязанные и взаимо- 
обусловленные стадии единого процесса развития: отрицающее 
возникает из отрицаемого, отрицаемое перерастает в отрицающее. 

Гегель глубоко раскрыл сущность диалектического отрица- 


ния как самоотрицания, подверг резкой критике метафизическое. 


его понимание. Но рациональное содержание своего учения об 
отрицании Гегель сам же мистифицировал. Отрицание (или, по 
терминологии Гегеля, — «снятие») происходит лишь в сфере 
мысли, но не в самой действительности. «Снимается» мысль о 
предмете, но не отрицается сам предмет. Вот почему К. Маркс 
всегда говорил о «мнимо критическом» характере диалектики 
Гегеля, так как гегелевская критика — это мысленное отрицание, 
отрицание в идее того, что существует в действительности. 

«В «Феноменологии» Гегеля, — писали К. Маркс и «d. Эн- 
гельс, — оставляются незатронуптыми материальные, чувст- 
венные, предметные основы различных отчужденных форм че- 
ловеческого самосознания, и вся разрушительная работа имела 
своим результатом самую консервативную философию,’ потому 
что подобная точка зрения воображает, что она преодолела 
предметный, чувственно-действительный мир, коль скоро она 
превратила его в «мыслительную вещь», в чистую определен- 
ность самосознания и теперь может ставшего эфирным про- 
тивника растворить „в эфире чистого мышления“»!. Гегель 
был мастер «..Bce внешние, чувственные битвы превращать в 
битвы чистых идей».? 

В признании всеобщности, спонтанности отрицания выражает- 
ся подлинный революционно-критический характер марксистской 
философии. 

Если отрицание, как основная форма развития действитель- 
ности, абсолютно, поскольку без него немыслимо развитие, 
то по своему характеру отрицание относительно. Относи- 
тельность диалектического отрицания состоит прежде всего в том, 
что всякое отрицание есть в то же время и утверждение, так как 
оно означает исчезновение одного явления и возникновение дру- 
roro. 

Относительность отрицания состоит также B TOM, что оно 
имеет конкретный характер. Каждый предмет, явление, 


процесс имеют свои качественные особенности, всем HM CBORCT- 


венны свои, особые способы отрицания. Всякое отрицаемое сме- 
няется ни каким угодно другим, а определенным «другим», 
имеет «свое» другое, свое отрицающее. Из семян дуба вырастет 
дуб, а не береза или сосна. После рабовладельческого строя 
обычно устанавливается феодальный, а не социалистический 
строй. 

ВК Маркс, Ф. Энгельс. Святое семейство. Cou, т. 2,.CTpi 


209—210. 
? Там же, стр. 90. 
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Конкретный, особый для каждого случая характер. отрицания — 


обусловлен прежде всего спецификой самого развивающегося В 


предмета, характером присущих ему противоречий. Но на способ 
отрицания оказывают также существенное влияние те условия, 
в которых происходит отрицание. Национальные особенности 
пролетарской революции определяются уровнем экономического 
и политического развития страны, классовой структурой обще- 
ства, степенью организованности пролетариата и его противни- 
ков, умением рабочего класса привлечь на свою сторону союз- 
ников, прежде всего крестьянство, и рядом других факторов. Но 
успех революции во многом зависит и от соотношения классо- 
вых сил на международной арене. В. И. Ленин писал, что «от- 
рицание есть определенное нечто, имеет определенное содержа- 
ние, внутренние противоречия приводят к замене старого содер- 
жания новым, высшим».! 

Важнейшая особенность диалектического отрицания состоит 
в том, что отрицаемое и отрицающее не только противостоят 
пруг другу, исключают одно другое, но и в том, что они взаимо- 
полагают друг друга, так как их бытие взаимно обусловлено: 
последующая ступень немыслима без предшествующей. Поэто- 
му относительный характер диалектического отрицания состоит 
также в том, что в процессе развития одно явление отрицает 
другое не целиком и полностью, а удерживает из него все цен- 
ное, положительное, развивает и обогащает его новым содержа- 
нием. Удержание положительного в развитии`— важнейшая осо- 
бенность диалектического отрицания. 

Возникновение марксизма представляет собой отрицание 
всех предшествующих ему философских и социологических уче- 
ний. Но это не значит, что марксизм отбросил все прежние до- 
стижения человеческой мысли. Марксизм усвоил и критически 


переработал все то ценное, прогрессивное, что было достигнуто. 
человечеством в идеологии, науке, культуре, прежде всего, до- 


стижения немецкой классической философии, английской класси- 
ческой политэкономии и французского утопического социализма. 

Эта связь отрицаемого с отрицающим — важнейшая черта 
диалектического развития, так как если бы одно явление отри- 
цало другое полностью, то оно не имело бы базы, почвы для 
своего дальнейшего развития. Предмет, явление не может по- 
явиться из ничего, на пустом месте. Новое качественное состоя- 
ние возникает на основе предшествующего ему качественного 


‚ состояния, но не просто отбрасывает, а «снимает» его, удержи- 


вая все положительное. 

XXI съезд КПСС ознаменовал вступление СССР в новую по- 
лосу исторического развития — этап развернутого строительст- 
ва коммунизма. Социализм и коммунизм — две фазы единой 


! В. И, Ленин. Философские тетради. Государственное издательство 
политической литературы. 1947, стр. 71. 


6 





ЕО 7X УК д теме ADT LL 7 TES Ko Ue pog. EN GN TRO nw e ITA ns m m FOREIGN RD Vaude 
xf $ ZG WC Ns j^ Ay у E t T B B UM : YU 













































IA _ формации, при всем различии их между собой они не разделе- 
| . HH непроходимой стеной. Коммунизм не появляется как-то вне- 
| Запно, он вырастает из социализма, является его прямым про- 
_  Должением. Коммунизм возникает на основе дальнейшего укреп- 
|.  . Ления основных принципов социализма, а также развития всех 
^ ростков коммунизма, которые появляются при социализме как B 
|J. Области экономики, политической жизни, так и в идеологии. 
Pod H. С. Хрущев говорил на XXI съезде КПСС: «Уже сейчас все 
|..." (6ouee развиваются коммунистические формы труда, организации 
° Производства и такие общественные формы удовлетворения по- 
|. . Требностей граждан, как общественное питание, школы- -HHTepHà- 
Я ты, детские сады и ясли. В нашем обществе имеется много ощу- 
y тимых и зримых черт FAM M VHS которые будут развиваться и 
hà совершенствоваться».! 

bU | XXI съезд KIICC дал глубокий анализ путей дальнейшего 
| n развития и сближения колхозной собственности C общенародной. 
°— Этот процесс пойдет по пути дальнейшего возрастания недели- 
| мых фондов, еще большего обобществления колхозного произ- 
e водства, широкого развития межколхозных связей и слияния 
|. — Колхозных средств производства с государственными. 

[ 8 B отличие отдиалектики метафизика абсолютизирует отрина- 
ние, игнорирует связь и зависимость между различными этапа- 
ми в процессе развития, а поэтому для метафизики отрицать — 
i" значит просто уничтожить, разрушить, либо отбросить что-либо. 
| Метафизическими в своей основе являются предложения некото- 
b рых товарищей, о которых говорилось на XXI съезде КПСС, чтобы 
3 быстрее вводить принципы коммунизма. Эти мнения преждевре- 
n. менны, так как для перехода к распределению по потребностям 
3 еще нет необходимых экономических и духовных предпосылок. 

Не является диалектическим отрицанием и простое формаль- 
но-логическое отрицание, тем более не является им отрицание, 
противоречащее действительности, когда вопреки фактам сущест- 
вующее объявляется не существующим. Это пустое, бесплодное 
отрицание. Таковым является, например, утверждение югослав- 
ских ревизионистов о том, что якобы в мире не существует раз- 
личных социальных систем, а есть лишь противоположные воеёен- 
ные блоки. 

Диалектика считает действительным лишь такое отрицание, 
которое необходимо ведет к развитию, движению вперед. Нельзя* 
|. считать диалектическим отрицанием простое уничтожение явле- 
Г. ния, когда на этом его развитие прекращается. Конечно, подоб- 
ТЕ ное отрицание, будучи абсолютным, бесплодным по отношению 

к самому предмету, может иметь положительное значение для 
других явлений. Если животное поедается каким-либо другим 


1Н. С. Хрущев. О контрольных цифрах развития народного хозяй- 
ства СССР на 1959—1965 годы. Материалы внеочередного XXI съезда 
КПСС. Государственное издательство политической литературы, 1959, стр. 85. 
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животным, то на этом жизнь первого обрывается, но гибель од- 
ного животного является условием жизни другого, для которого 


оно служит пищей. 
Если метафизика абсолютизирует бесплодное отрицание, 
огульно отбрасывает старое, то марксистско-ленинская филосо- 


Фия рассматривает отрицание как необходимую составную часть. 


развития. Ей чуждо нигилистическое отношение к старому, отжи- 
вающему. 

Таким образом, отрицание в диалектике представляет собой 
противоречивое единство прерывности (уничтожение старого) и 
непрерывности (сохранение положительного)` в процессе разви- 
тия. Диалектическое отрицание выступает как единство противо- 
положностей, единство уничтожения, исчезновения чего-то и B 
то же время сохранения отдельных его элементов, становления 
нового. Всякое отождествление отрицающего с отрицаемым, как 
и их абсолютное противопоставление, приводит к грубым ошиб- 
кам: в первом случае — к вульгарному эволюционизму и рефор- 
мизму, отрицающим революционные скачки в развитии; во вто- 
ром случае — к анархизму и авантюризму в политике. | 

Классики марксизма-ленинизма вели решительную борьбу 
против обеих этих крайностей. 


Маркс и Энгельс убедительно доказали, что первым и Herpe- 


менным условием перехода к социализму является победоносная 
пролетарская революция, завоевание рабочим классом полити- 
ческой власти. | 

Эти положения марксистской теории, подтвержденные опы- 


тсм СССР, стран народной демократии, всем международным о 


революционным рабочим движением, подвергаются бешеным 
нападкам со стороны реформистов и новейших ревизионистов в 
рядах некоторых марксистских партий, которые считают, что к 
социализму можно перейти на основе реформ, мелких уступок 
пролетариату со стороны буржуазии, без завоевания политиче- 
ской власти пролетариатом. А составители программы Союза 
коммунистов Югославии договорились даже до того, что будто 
бы в современных капиталистических странах уже существует 
социализм, поскольку этим «социализмом» является якобы госу- 
дарственно-монополистический капитализм. 

Марксистская теория и сама капиталистическая действитель- 


‚ность опровергают эти измышления ревизионистов. Частная соб- | 


ственность в недрах капитализма не превращазтся и не может 
превратиться в социалистическую, напротив, она все больше 
концентрируется в руках финансовой олигархии, одновременно 
усиливается абсолютное и относительное обнищание пролета- 
риата, что отнюдь не ведет к общности интересов и классовому 
сотрудничеству, а вызывает дальнейшее углубление всех проти- 
воречий капитализма, обострение антагонизма между . противо- 
положными классами. Поэтому не сотрудничество классов, не 
примирение пролетариата с буржуазией, как думают ревизиони- 
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E _сты, а Mon ou paar KJIaCCOBast борьба может привести рабочий 
_ . KJIàCCc к власти. 
».. Метафизическими, анархистскими в своей основе являются 
_ всевозможные ревизионистские теории о необходимости отмира- 
ния пролетарского государства после победы социалистической 
революции. Коммунистические и рабочие партии осудили реви- 
зионистскую программу Союза коммунистов Югославии, авторы 
которой предлагают по существу отказаться от диктатуры проле- 
тариата и рекомендуют держать курс на постепенное «отмира- 
ние» социалистического государства, как якобы изжившего се- 
бя в настоящее время. Ревизионисты хотят, чтобы в социалисти- 
ческих странах был установлен «либеральный коммунизм», а 
коммунисты превратились бы в дюжинных буржуазных либера- 
лов. Но все эти надежды обречены на провал. Марксистские 
партии твердо придерживаются ленинского учения о диктатуре 
рабочего класса, пролетарском государстве и революционной 
марксистской партии, укрепляют и в дальнейшем будут укреп- 
лять и совершенствовать их. 

Еще в первые годы советской власти партия, В. И. Ленин 
вели решительную борьбу c пролеткультовцами, которые, оши- 
бочно рассматривая всю старую культуру. как культуру эксплуа- 
таторских классов, предлагали уничтожить все культурное нас- 
ледие прошлого, «расчистить почву» для того, чтобы затем ис- 
кусственным путем создать «пролетарскую культуру» без всякой 
связи с предшествующей культурой. Ha Ш съезде PKCM 
В. И. Ленин подверг резкой критике бредовые идеи пролет- 
культа. «Пролетарская культура не является выскочившей неиз- 
вестно откуда, не является выдумкой людей, которые называют 
себя специалистами по пролетарской культуре, — говорил 
В. И. Ленин. Это все сплошной вздор. Пролетарская культура 
должна явиться закономерным развитием тех запасов знания, 
которые человечество выработало под гнетом капиталистическо- 
го общества, помещичьего общества, чиновничьего общества». ! 

Июльский Пленум ЦК (1955 г.), ХХ и XXI съезды КПСС 
осудили имевшие место в прошлом элементы нигилистического 
отношения к достижениям науки и техники капиталистических 
стран и указали на необходимость их внимательного изучения и 

_ использования. 

Метафизическое, анархистское отношение к старому чуждо 
диалектике. «В диалектике, — писал Энгельс, — отрицать, не 
значит просто сказать «нет», или объявить вещь несуществую- 
щей, или уничтожить ее любым способом».? Противопоставляя 
диалектическое понимание отрицания метафизическому, В. И. Ле- 
нин писал: 


! В. И. Ленин. Задачи союзов молодежи. Соч., т. 31, стр. 262. 
? Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. Государственное издательство полити- 
ческой литературы, 1957, стр. 133. 
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«Не голое отрицание, не зряшное отрицание, не скептическое. 
‘отрицание, колебание, сомнение характерно и существенно в 
диалектике, — которая, несомненно, содержит в себе элемент 
стрицания и притом как важнейший свой элемент, — нет, а OT- 
рицание, как момент связи, как момент развития, с удержанием 
положительного...».1 | 

Это классическая характеристика диалектического процесса. 
отрицания. Качественно новое явление не есть «голое» «зряшное» 
отрицание, а отрицание, усваивающее, сохраняющее из e 
все прогрессивное. 

Однако новое удерживает не только положительные, но H 
реакционные, консервативные элементы старого. Отрицание 
имеет противоречивый, длительный и довольно сложный харак- 
тер. Новое качество возникает не на пустом месте, а в недрах 
старого, которое не сразу заменяется новым, вследствие чего не- 
которые его элементы переходят в новое и в течение длительно- 
го времени сохраняются в нем. В целом, остатки старого в но- 
вом по их роли в развитии имеют для него неодинаково значе- 
ние. Одни оказывают прогрессивное, революционное влияние, _ 
другие — консервативное, реакционное, тормозят, задерживают 
развитие нового. Таким образом, новое, нарождающееся с само- 
го начала оказывается внутренне противоречивым. Так, в пе- 
риод строительства социализма и коммунизма пережитки капи-- 
тализма оказывают тормозящее влияние на развитие общества, 
тогда как, например, революционные традиции народа помогают 
успешно бороться и преодолевать трудности. 

Как положительные, так и консервативные стороны старого 
не механически переносятся в новое, а зачастую меняют свою 
природу, оставаясь старыми лишь по форме. Например, капита- 
листическая собственность на средства производства не являет- 
ся простым повторением феодальной. Социалистический строй не 
отбросил, не разрушил производства, доставшегося ему от ста- 
рого общества. Напротив, он двинул его развитие вперед семи- 
мильными шагами. Некоторые элементы старого, сохраняющие- 
ся в новом, получают широкое и всестороннее развитие, другие, 
сыграв свою положительную роль, постепенно отмирают, тогда 
как отрицательные элементы всячески подавляются, устраня- 
ются. 

Формы и степень преемственности весьма разнообразны. Они 
определяются прежде всего качественными особенностями пред- 
‚мета, а также условиями его развития. Специфические ссобенно- 
сти явления обусловливают то, какие элементы старого перехо- 
дят в новое, какую роль они в нем играют, а условия определя- 
ют характер и степень преемственности, конкретные ее формы. 
Изменение условий вызывает изменение характера и форм связи 
между новым и старым. 


! В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 197. 
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|. Отрицание в материалистической диалектике отличается не’ 
‘только от метафизического отрицания, абсолютизирующего го- 


zoe, зряшное отрицание, но и от отрицания эклектиков и софи- 


_ стов, не умеющих раскрыть действительной связи между отри- 


цаемым и отрицающим. Эклектик не может отделить в отрицае- 
мом передовые, прогрессивные элементы от реакционных, консер- 
вативных, поэтому он механически, произвольно соединяет раз- 
личные явления, вырванные из той органической связи, в кото- 
рой они существуют. Прудон, русские народники и другие мел- 
кобуржуазные идеологи, создавая идеал будущего общества, 
пытались механически сочетать черты различных социально-эко- 
номических укладов: мелкое хозяйство крестьян и ремесленни- 


ков, основанное на личной собственности, и крупную собствен- 


ность; они хотели уничтожить основные противоречия капита- 
лизма, но сохранить капиталистическую цивилизацию и T. д. 
Коммунистическая партия ведет решительную борьбу против 
эклектизма, где бы он ни проявился. Определяя роль профсою- 
зов в коммунистическом строительстве, бухаринцы пытались 
эклектически соединить троцкистское положение о TOM, что проф- 


. COIOS3BI Должны взять в свои руки управление производством, и 


правильную точку зрения партии, В. И. Ленина, рассматривав- 
ших профсоюзы как школу ксммунизма. Бухарин пытался дока- 
зать, что профсоюзы одновременно и то и другое. В. И. Ленин 
подверг резкой критике взгляды троцкистов, бухаринцев и дока- 
зал, что профсоюзы — это школа коммунизма, школа воспита- 
ния социалистической дисциплины труда, школа солидарности, 
школа защиты своих интересов, школа управления. Эта ленин- 
ская критика особенно актуальна сейчас, когда югославские и 
другие ревизионисты, именующие себя «марксистами», пытают- 
ся возродить давно разгромленные взгляды троцкистов, извра- 
щающих вопрос о роли профсоюзов в социалистическом строи- 
тельстве. 

Для софистов характерно примиренческое отношение к кон- 
сервативным элементам старого, неумение и нежелание конкрет- 
но подойти к нему. Предатели рабочего класса, реформисты и 


ревизионисты, умышленно применяя ложные доводы, всевозмож- 


ные словесные ухищрения, стремятся отстоять дорогие их сердцу 
капиталистические порядки. Капитализм они объявляют «сво- 
бодным миром», монополистические объединения — организован- 
ным, «плановым капитализмом», буржуазную демократию — «чи- 
стой», надклассовой демократией. Свое отступление от револю- 
ционного марксизма они оправдывают произвольно выхваченны- 
ми фактами и примерами, выдвигают на первый план второсте- 
пенные, несущественные стороны капитализма. Тем самым ре- 
формисты всячески стараются затушевать эксплуататорскую 
сущность капитализма и вто же время опорочить, оклеветать до- 
стижения СССР и стран народной демократии в социалистиче- 
ском строительстве. 
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Материалистическая диалектика требует самой решительной 


и беспощадной борьбы со старым, не допуская никаких сомне- 


ний, колебаний, эклектики. Она требует такого отрицания, при 
котором из старого удерживалось бы все ценное, положительное, 
необходимое для успешного развития нового, растущего, разви- | 
вающегося. Таковы некоторые особенности диалектического от- 
рицания. Из изложенного очевидно, что категория «отрицание» 
вовсе не тождественна переходу от старого качества к новому. 
Она раскрывает все многообразие, специфику становления ново- 
го качества, тогда как категории «старое качество», «новое ка- 
чество» фиксируют факт развития. 


_П. ПОСТУПАТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР РАЗВИТИЯ 


Каждое диалектическое отрицание включает и свое COÓCTBeH- 
ное отрицание, так как если в данный момент одно качественное 
состояние отрицается другим, то на этом развитие не прекраща- 
ется. Новое, устаревая, в свою очередь, подвергается отрицанию 
другим, еще более новым, которое приходит на смену тому, что. 
является новым сейчас, и так до бесконечности. В силу этого ди- 
алектический процесс развития носит характер отрицания отри- 
цания. Так, в процессе развития животного и растительного мира 


возникают следующие друг 3a другом виды, каждый из которых 


является результатом развития предшествующего ему вида и од- 
новременно его отрицанием. 

Нельзя смешивать процесс развития как отрицание отрица- 
ния с законом отрицания отрицания. Процесс развития склады- 
вается из последовательно сменяющих друг друга отрицаний, а. 
закон отрицания отрицания раскрывает сушественные, необходи- 
мые связи и отношения между ними, тенденцию, направление 
развития, ero форму. 

Выше было показано, что новое отрицает старое не абсолют- 
по, а усваивает из него все передовое, положительное, вслед- 
ствие чего предмет не остается тем, чем он был раньше, а обо- 
гащается новым содержанием, как бы синтезирует в себе все 
предшествующее развитие, все то положительное, что имелось в 
нем. По сравнению со старым, новое качественное состояние вы- 
ступает как более богатое и полное по своему содержанию, по- 
этому развитие носит поступательный, прогрессивный характер, 
протекает от низшего к высшему, от простого к сложному, от ме- 
нее совершенного к более совершенному. 

Несомненно, что после одного или нескольких отрицаний 
иногда трудно бывает заметить не только сколько-нибудь зна- 
чительные качественные изменения, наличие прогресса B разви- 
тии, но и какие-либо изменения вообще. Но если проследить за 
развитием. предмета, явления в течение более или менее значи- 
тельного количества последовательно сменяющих друг друга от- 
рицаний, то можно обнаружить, что в результате каждого из 
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uie sbeuie становится более совершенным. TCR последую- 
d p  Hiee отрицание — новый, высший этап развития, а He простой 
_ возврат к старому. При переходе воды в пар и обратно проис- 
|J ходит изменение агрегатных состояний, но никакого прогресса 
— здесь нет, точно так же как нет его при превращении пары 
JM _ электрон — позитрон в пару фотонов и обратно. 
ps Наука, человеческая практика подтверждают положения ди- 
t. алектики о поступательном характере развития как объективном 
11 JJ sakoHe природы, общества и мышления. Показательна история 
| развития животного мира. В самую древнюю, архейскую эру 
|J. землю населяли ракообразные, моллюски; в палеозойскую эру 
„ Мир животных становится более разнообразным: наряду с рако- 
у. _ образными и моллюсками, появились панцирные рыбы, земно- 
водные существа и первые пресмыкающиеся. Мезозойская эра— 
это уже эра пресмыкающихся (крокодилы, змеи, ихтиозавры, 
ящерицы и т. д.). Кайнозойская эра — эра млекопитающих, в 
_ четвертичный период которой появляется человек. 
Вся история человечества есть история восходящего, про- 
грессивного развития от низшего к высшему. За сотни тысяч 
E лет своего существования общество прошло путь OT каменного TO- 
—— Пора к атомным электростанциям и реактивным самолетам, от пе- 
°  Щер первобыточного человека к современным дворцам ‘и высот- 
ным зданиям, от первобытно-родовых отношений к социалисти- 
ческому строю, как первой фазе коммунистического общества. 
Метафизики отрицают поступательное развитие. Развитие 
они сводят к простому росту, к количественному изменению, к 
бесконечному повторению одних и тех же форм, этапов. «Сог- 
ласно этому взгляду, —писал Ф. Энгельс, критикуя метафизику, — 
природа, каким бы путем она сама ни возникла, раз она уже 
имеется налицо, оставалась всегда неизменной, пока она сущест- 
вует. Планеты и спутники их, однажды приведенные в движение 
таинственным «первым толчком», продолжали кружиться по. 
предначертанным им эллипсам во веки веков или, во всяком 
случае, до скончания всех вещей. Звезды покоились навеки не- 
подвижно на своих местах, удерживая друг друга в этом поло- 
жении посредством «всеобщего тяготения». Земля оставалась OT 
века или со дня своего творения (в зависимости от точки зре- 
ния) неизменно одинаковой. Теперешние «пять частей света» су- 
A ществовали всегда, имели всегда Te же самые горы, долины и 
B реки, TOT же климат, Ty же флору и фауну, если не говорить о 
P TOM, что изменено или перемещено рукой человека. Виды pacre- 
"n ний и животных были установлены раз навсегда при своем воз- 
HHKHOBeHHH, равное порождало всегда равное... В природе отри- 
>» = цали всякое изменение, всякое paaBHTHe».! 
Es Это замечательная характеристика метафизики, данная 
d. Энгельсом, в принципе относится и к современным метафизи- 


- 


1». Энгельс. Диалектика природы, стр. 6. 
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кам, которые Hà словах He отрицают развития, а по существу 
всячески ero извращают, создавая такие теории, которые, HO 
словам В. И. Ленина, «душат и опошляют истину». Примером мо- 
жет служить менделизм-морганизм, отрицающий возможность 
закономерного возникновения в процессе эволюции новых видов, 
новых свойств у организмов под влиянием внешних условий и их 
передачи по наследству. Новые виды возникают лишь вследствие 
перекомбинаций генов, локализованных в хромосомах. 

В действительности развитие закономерно идет по восходя- 
щей линии, имеет характер поступательного движения от низшего 
к высшему, от простого к сложному и выражается прежде всего. 
в неодолимом становлении нового, прогрессивного и отмирании 
старого, консервативного. : 

Диалектический материализм учит, что новое, прогрессивное, 
возникающее в жизни, неодолимо. Эти положения диалектики 
подтверждаются данными науки, всеми фактами действительно- 
сти. Весь процесс развития человеческого общества, начиная от 
первобытного строя и кончая современной действительностью, 
подтверждает учение диалектики о неодолимости нового в раз- 
витии. На смену одной общественно-экономической формации 
закономерно приходит другая, более прогрессивная. 

Как ни противодействовали защитники капитализма возник- 
новению социализма, последний не только существует, но и ус- 
пешно развивается, охватывает все новые и новые страны, ста- 
повится все более господствующей формой жизни и уже сейчас 
превратился в мировую систему, существующую наряду с капи- 
талистической системой. В настоящее время уже практически 
ставится задача «...добиться перевеса социалистической системы 
над капиталистической в мировом производстве, превзойти наи- 
более развитые капиталистические страны по производительно- 
сти общественного труда, по производству продукции на душу 
населения и обеспечить самый высокий в мире жизненный уро- 
BeHb».! | 

Социалистическая система pacrer'H крепнет, несмотря HH на 
какие происки реакции. «В мире нет сейчас таких сил, — заявил 
H. С. Хрущев на XXI съезде КПСС, — которые смогли бы Boc- 
становить капитализм в нашей стране, сокрушить социалистиче- 
ский лагерь. Опасность реставрации капитализма в Советском 
Союзе исключена. Это значит, что социализм победил не только 
полностью, но и окончательно».? 

Вывод о полной и окончательной победе социализма в СССР, 
сделанный XXI съездом КПСС, является важнейшим вкладом 
в марксистско-ленинскую теорию. Используя преимущества со- 
циализма, оказывая друг другу взаимную помощь и поддержку, 


—- 


ТН. С. Хрущев. О контрольных цифрах развития народного хозяй- 
ства СССР на 1959—1965 годы, стр. 54. 
? Там же, стр. 97—98. 
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ий `вароды. социалистических стран болеёё или менее а 
_ будут переходить к коммунизму. 


Великие преимущества социалистического строя, его глубоко 


народный характер производят на народы, находящиеся в це- 


пях капиталистического рабства, колоссальное и все возрастаю- 
щее впечатление. Социализм стал могучей притягательной си- 
лой для рабочих, крестьян и интеллигенции буржуазных госу- 
дарств. Это выражается в развитии революционного движения, 
в росте численности и влияния коммунистических и рабочих пар- 
тий в народе. В настоящее время коммунистические и рабочие 


партии имеются в 83 странах, они объединяют 33 млн. человек. 


Силы нового неодолимы потому, что за новым, возникающим 
и развивающимся, стоят потребности развития общественного 
производства, потребности основной действующей силы общест- 
ва — народа, трудящихся масс, производителей материальных 
благ. Когда производительные силы общества достигают извест- 


‘ного уровня и приходят в противоречие с существующими про- 


изводственными отношениями, то никакая сила не может преодо- 
леть этого противоречия, кроме народа, который в ходе соци- 
альной революции устанавливает новые производственные отно- 
шения, соответствующие уровню, характеру развития производи- 
тельных сил. Но, наряду с этими объективными условиями, оп- 
ределяющими неодолимость нового, имеются и субъективные 
причины — передовые, прогрессивные классы, борющиеся за но- 
вое. Массы, классы, партии своей борьбой реализуют эти объек- 
тивные потребности, возникающие в самой жизни. 

Неодолимость нового обусловлена и диалектической приро- 
дой отрицания, так как новое, будучи закономерным результа- 
том предшествующего развития, вбирает в себя все ценное, до- 
стигнутое в прошлом, развивает, обогащает его новым содержа- 
нием и использует в борьбе со старым. 

Однако процесс становления нового и отрицания старого име- 
ет довольно противоречивый характер. Его нельзя представлять - 
себе как некий легкий, беспротиворечивый процесс, как движе- 
ние по прямой линии. Такое понимание прогресса чуждо марк- 
сизму. На самом деле, развитие в природе. и обществе имеет до- 
вольно сложный характер. 

Сложность процесса развития проявляется в том, что в ходе 
его имеют место резкие перемены направления движения. В Ta- 
кие периоды линия развития как бы переламывается, движение 


меняет свое. Ни, становясь на новый путь, иногда про- 


тивоположный предыдущему. Регрессивное движение — это дви- 
жение от сложного к более простому, от высшего к низшему, 
менее совершенному. . 

Прогрессивное развитие живых существ прошло сложный 
путь от первых простейших живых организмов к дифференция- 
ции их на одноклеточные растения и животные, затем к слож- 
ным многоклеточным растениям и животным, а от высших жи- 
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вотных — обезьян — к человеку. Однако в поступательном раз- 


BHTHH организмов. известны случаи регрессивной эволюции, про- 


являющиеся в том, что отдельные представители видов воспроиз- 


водят признаки, не встречающиеся ни у родителей, ни в бли- 
жайших поколениях, но имевшиеся у предковых форм (реверсия). 
` Подобные явления встречаются иногда и у людей в виде густо- 
го волосяного покрова на теле. 

Регресс у живых организмов может выразиться также в уп- 
рощении организации и даже в вымирании отдельных видов. 
Как известно, движущей силой развития органического мира яв- 
ляется деятельность организмов, направленная на самообновле- 
ние, воспроизведение и размножение, детерминированная окру- 
жающими условиями. Последние, изменяя организмы опреде- 
ленным образом, сами изменяются под воздействием организмов. 
В результате прогрессивного изменения условий существования 
происходит и развитие организмов, проявляющееся в усложне- 
нии организации, в появлении новых органических форм, в уско- 
рении процесса развития. 


Но более совершенные организмы, лучше приспособившиеся 


к окружающей среде, имеют более консервативную наследст- 
венность, и сколько-нибудь значительное изменение условий их 


существования может привести в отдельных случаях к пониже- 


нию жизненности вида, упрощению организации, сужению обла- 
сти распространения, либо вообще к. вымиранию вида. «В при- 
роде — писал И. В. Мичурин, — все безостановочно движется 


вперед по пути. эволюции, все постоянно изменяется, что было. 


вчера, уже не может повториться в точности сегодня или завтра. 
Этот непреложный закон проявляется одинаково во всех царст- 


вах природы. Каждая форма живых организмов рождается, раз-. 


вивается до известной границы, затем старится и умирает, ис- 
чезая бесследно, различаясь между собой лишь в той или дру- 
гой продолжительности времени своего существования — жизнь 
одних организмов продолжается лишь один час, так, например, 
различных инфузорий, между тем как полный цикл жизни дру- 
гих форм тянется через целые тысячелетия (что мы видим из 
примера жизни баобабов) ».! 

Поступательное развитие общества также сопровождается по- 
воротами в его движении, зигзагами, временными отступления- 
ми назад. В работе «О брошюре Юниуса» В. И. Ленин писал: 
«...представлять себе всемирную историю идущей гладко и акку- 
ратно вперед, без гигантских иногда скачков назад, недиалектич- 
но, ненаучно, теоретически HeBepHo».? ' 

B. И. Ленин, партия вели ожесточенную борьбу против мень- 
шевиков и других врагов марксизма, которые метафизически 
представляли себе развитие, движение вперед как прямолиней- 

p M чурин. Cou, т.. 1. Сельхозиздат, 1948, стр. 470. 


В. 
И. енин. О брошюре Юниуса. Cou., т. 22, стр. 296. 
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_ HB прецесс, без всяких отклонений в сторону, временных OT- 
_ ступлений назад. Меньшевики, например, всякое временное по- 

| . ражение в революции толковали как абсолютное и рекомендова- 
° ЛИ дожидаться такого времени, когда революцию можно будет 
о Провести Tak, чтобы никаких трудностей не было, чтобы ocyie- 
_ ствить ее без борьбы, чтобы она шла легко и гладко, наконец, 
чтобы наперед была дана гарантия от поражений. B. И. Ленин 
характеризует такое понимание революции как контрреволюцион- 

ное, так как на деле оно означает отказ от революции. 

Почему же развитие имеет такой характер? Чем вызываются 

| эти отступления? 

и Диалектика учит, что каждый предмет, каждое явление пред- 

ставляет единство противоположностей, т. е. содержит в себе 
противоположные стороны, тенденции, старое и новое, положи- 
тельное и отрицательное. 

В. И. Ленин в фрагменте «К вопросу о диалектике» писал: 
«Раздвоение единого и познание противоречивых частей его... 
есть суть... диалектики».! И далее: «...развитие как единство 
противоположностей (раздвоение единого на взаимоисключаю- 
щие противоположности и взаимоотношение между HHMH)».? 
Борьба противоположностей, являющаяся источником ‘развития, 
завершается ликвидацией этого единства, что вызывает переход 
от однсго качественного состояния к другому. Одна из противо- 
положностей уничтожается, другая утверждается как господст- 
вующая. Развитие идет по восходящей линии, если побеждает 
отрицательная сторона, но борьба противоположностей может 
завершиться утверждением положительной стороны, тогда разви- 
тие имеет регрессивный, нисходящий характер. Но победа старо- 
го, реакционного неизбежно имеет временный, преходящий ха- 
рактер, и в процессе дальнейшего развития, с изменением усло- 
вий, старое под давлением нового, прогрессивного, оказывается 
вынужденным уступить ему дорогу. Поэтому, несмотря ни на ка- 
кие отступления, основная тенденция развития — восходящее 
движение от низшего к высшему, от простого к сложному. 

Таким образом, процесс развития, совершающийся на основе 
последовательно сменяющих друг друга отрицаний, несмотря на 
всю его сложность и противоречивость, имеет поступательный 
характер. Формы поступательного развития, связь и отношение 

между различными его этапами раскрываются законом отрица- 
ния отрицания. 


Ш. СПИРАЛЕВИДНАЯ ФОРМА РАЗВИТИЯ 


Связь между различными этапами в процессе развития, рас- 
крываемая законом отрицания отрицания, состоит в том, что при 
повторном отрицании восстанавливаются некоторые черты или 


1 В. И. Ленин. К вопросу о диалектике. Cou, т. 36, стр. 324. 
? Там же, стр. 325. 


2 Заказ 587 








признаки того предмета, который раныше подвергся отрица-. 
нию. В ходе всякого развития как бы повторяется то, что было. 
уже пройдено на низшей ступени, но повторяется не целиком и 
полностью, а лишь частично, так как воспроизводятся лишь не- 
которые черты и признаки, которые были свойственны предмету 


на прошлых этапах его развития. 
В. И. Ленин в работе «Карл Маркс» так характеризует отри- 
пание отрицания: «Развитие, как бы повторяющее пройденные 


уже ступени, HO повторяющее их иначе, на более высокой базе. 
` («отрицание отрицания»)...».' Точно так же в «Философских тет- 


радях», перечисляя элементы диалектики, В. И. Ленин пишет, 
что отрицание отрицания есть «<...повторение в высшей стадии 
известных черт, свойств etc. низшей и возврат якобы к старому 
(отрицание отрицания)...».? 
В данном случае термин «отрицание отрицания» означает не 
просто движение через отрицание исходного пункта к отрицанию 


отрицания, а такой момент движения, который завершает опре- 


деленный цикл развития (исходный пункт — отрицание его — от- 
рицание отрицания), повторяя известные черты, признаки, сто- 
роны исходного пункта. Это и есть «возврат якобы к старому», 
о котором говорит В. И. Ленин. 

В периодической системе элементов Д. И. Менделеева перио- 
дичность смены свойств элементов есть не что иное, как отрица- 
ине отрицания. В каждом периоде происходит изменение свойств 
элементов: металлические сменяются все ярче выраженными не- 
металлическими. Крайний правый элемент — галоген. Затем со- 
вершается возврат к щелочному металлу. Но это не абсолютный, 


полный возврат к уже пройденной ступени — повторение свойств. 


происходит на новой, высшей основе. 

В развитии живой природы отрицание отрицания прэоявляет- 
ся в так называемом биогенетическом законе, суть которого со- 
стоит в том, что живые организмы в процессе индивидуального 
развития (прежде всего в период эмбрионального развития) пов- 
торяют все основные этапы эволюции своего’ вида. В развитии 
зародыша происходит как бы возврат к ранее пройдекным эта- 
пам, но на высшей стадии. 

Повторяемость носит не абсолютный, а относительный харак- 
тер. О том, что повторяемость имеет относительный характер, 


_ свидетельствуют ранее приведенные примеры. У химических эле- 


ментов одной и той же группы повторяются не все, а лишь неко- 
торые, наиболее общие свойства, но и те повторяются не адэк- 
ватно. Так, в |-ой подгруппе металл с наибольшим количеством 


электронных слоев является наиболее активным. По мере умень-. 


шения электронных слоев активность металлов падает и все рез- 
че проявляются неметаллические свойства, что особенно ярко 
выражено у гелия. 


! В. И. Ленин. Карл Маркс, Соч., г. 21, стр. 38. 
2 В. И. Ленин. Философские тетради, . стр. 193. 
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о Относительный характер повторяемости состоит прежде Bce- 


го в том, что при повторном отрицании восстанавливаются не 
все черты старого в новом, а лишь некоторые его стороны, приз- 


_ наки, к тому же эти признаки повторяются в измененном, преоб- 


разованном виде, на качественно иной основе, на высшем уров- 
не. Относительность повторения состоит также в том, что оно 
имеет место в иных условиях, поскольку условия никогда не бы- 
вают и не могут быть адэкватными. Так, на первом этапе разви- 


тия антагонистических формаций имеет место соответствие про- 


изводственных отношений характеру производительных сил, но 
в связи с развитием производительных сил это соответствие на- 
рушается, отрицается, возникает несоответствие, которое перера- 
стает в конфликт. Социальная революция преодолевает этот 
конфликт, в результате чего устанавливается соответствие про- 
изводственных отношений характеру производительных сил, но 
это соответствие имеет более глубокий характер. Например, со- 
ответствие производительных сил и производственных отношений 
при феодализме нельзя отождествить с состветствием при капи- 
тализме, а последнее — с соответствием при социализме. 

Из истории развития познания можно привести пример ста- 
новления философского метода. Диалектический взгляд на мир, 
свойственный философии рабовладельческого общества, сменил- 
ся метафизическим, который, в свою очередь, вновь уступил ме- 
сто диалектическому методу. Последний как бы воспроизводит 
диалектику древних, но идеалистическая диалектика Гегеля, а 
тем более марксистская диалектика коренным образом отлича- 
ются от наивной диалектики древних. 

Вот почему диалектический материализм говорит не о повто- 
рении вообще, а о развитии, как бы повторяющем пройденное, 


HO повторяющем его иначе, на более высоком уровне, говорит не 
.O IIOJIHOM повторении, а о повторении некоторых черт, моментов 


старого в новом, о «возврате якобы к старому». 

Но «возврат якобы к старому» нельзя отождествлять с повто- 
рением отдельных черт, признаков старого в новом, так как это 
может привести к смешению закона отрицания отрицания с диа- 
лектическим отрицанием. Несомненно, что содержание их во 
многом совпадает, так как «возврат якобы к старому» проявля- 
ется в повторении на высшей стадии известных черт, свойств 
низшей. Но эти черты могут повториться не только при двойном, 
но и при первом отрицании, которое вовсе не является отрица- 
.ием отрицания, потому что здесь нет никакого возврата к ста- 
рому. Капитализм отрицает феодализм, он несет в себе ряд черт, 


признаков, свойственных феодальному строю, но никакого’ «BO3- 


врата якобы к старому» здесь нет. 

Повторимость, раскрываемая законом отрицания отрицания, 
имеет не случайный, а вполне закономерный характер. Она об- 
условлена спецификой диалектического отрицания. Новое, отри- 


цая старое, усваивает часть его содержания и, преобразовав ero, 
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срганически включает B свое собственное содержание, вследст- 
вие чего оно в той или иной форме должно проявиться на. 
высших этапах развития, 

Повторяемость неизбежна также вследствие того, что в Бе 
зультате диалектического отрицания явление превращается в 
свою противоположность. Как известно, борьба противоположно- 
стей приводит к возникновению явления, противоположного ис- 
XO/IHOMy, последнее, подвергаясь отрицанию, также превращается 
в свою противоположность, поэтому при повторном отрицании 
как бы воспроизводится исходное явление. 

В работе «К вопросу о развитии монистического взгляда на 
историю» Г. В. Плеханов писал: «Всякое явление, развиваясь до 
конца, превращается в свою противоположность; но так как но- 
вое, противоположное первому явление также в свою очередь 
превращается в свою противоположность, то третья фаза разви- 
тия имеет формальное сходство c первой».! 

Среди противоположностей, составляющих предмет, одна яВ- 


‚ляется главной, занимает доминирующее положение и определя- 


ет ‘черты, признаки и особенности предмета. «Из двух сторон 
противоречия, — говорит Mao Цзэ-Дун, — одна непременно яв- 


ляется главной, а другая — второстепенной. Главная — это та, 


которая играет в противоречии ведущую роль. Характер вещей 
и явлений в основном определяется главной стороной противоре- 
чия, которая занимает доминирующее положение».? 

Главная сторона противоречия определяет основные качест- 
венные особенности предмета. Но противоположности гибки, под- 
вижны. В процессе борьбы противоположностей подчиненная 
сторона постепенно усиливается, занимает доминирующее поло- 
жение. Противоположности - меняются местами: противополож- 
ность, бывшая до тех пор подчиненной, становится господствую- 
цей, а другая поотивоположность, занимавшая до этого господ- 
ствующее положение, становится подчиненной, и у предмета по- 
являются черты, признаки, противоположные ранее существо- 
вавшим. Но в ходе дальнейшего развития противоположности 
вновь меняются местами, вследствие чего и происходит как бы 
возврат к тому, что существовало раньше, T. e. развитие идет. 
обычно «..OT одной крайности к другой».3 

Неизбежность повторения известных черт низших этапов в 
высших обусловлена не только противоречивостью развития, но 
также и тем, что каждое явление переходит в «свою» IIDOTHBOIIO- - 
ложность, в свое «другое». В. И. Ленин подчеркивал важность 
этой особенности диалектического отрицания для понимания 


'Г. В. Плеханов. К вопросу о развитии монистического взгляда. 
на историю. Избранные философские произведения, т. 1. Государственное . 
издательство политической литературы, 1956, стр. 572. | 

2? Мао Цзе-Дун. Относительно противоречия. Избранные произведе- 
ния, т. 2. Издательство иностранной литературы, 1953, стр. 444. 

3 В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 131. 
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сущности. двойного отрицания: «Очень верно и важно: «другое» 
как свое другое, развитие в свою ‘противоположность». 
о Таким образом, двойное отрицание с железной необходимо- 
_ стью вытекает из противоречивого характера развития, но этс 
вовсе не означает, что повторяемость должна иметь место при 
всяком развитии. Развитие может и не привести к двойному от- 
рицанию, так как не всегда борьба противоположнсстей завер- 
шается их взаимопереходом друг в друга. На это неоднократно 
указывали классики марксизма-ленинизма. 
В. И. Ленин писал: «Движение и становление, вообще гово- 
ря, могут быть без повторения, без возврата к исходному пунк- 
ту, и тогда такое движение не было бы «тождеством противопо- 
ложностей». Но и астрономическое и механическое (на земле) 
движение и жизнь растений и животных и человека — все это 
вбивало человечеству в головы не только идею дгчжения, но 
именно движения с возвратами к исходным пунктам, т. е. диа- 
лектического движения». 
Всякое иное понимание развития, попытка представить «воз- 
врат к исходному пункту» лишь как частный случай упрощают 
диалектический процесс развития. Некоторые авторы, пытаясь 
обосновать свою ошибочную точку зрения, что диалекти- 
ческое развитие возможно без. повторений, что OHO не носит все- 
общего характера, ссылаются на известное высказывание Ф. Эн- 
гельса о сущности закона отрицания отрицания. «Истинное, 
естественное, историческое и диалектическое отрицание (рассмат- 
риваемое со стороны формы) и есть именно движущее начало 
всякого развития — разделение по противоположности, их борь- 
_ба и разрешение, причем (в истории отчасти, в мышлении впол-. 
не) на основе проделанного опыта вновь достигается первона- 
чальный исходный пункт, HO на более высокой ступени». 
Слова Ф. Энгельса «в истории отчасти» вовсе не означают, 
что будто бы он считал, что возврат к старому на более высокой 
основе имеет место не во всех случаях общественного развития. 
Здесь Энгельс говорит лишь о неполном возвращении к исходно- 
му пункту в истории. Возврат к первоначальному исходному 
пункту при завершении определенного процезса развития совер- 
шается отчасти — в истории, вполне — в мышлении. В то же вре- 
мя всякая попытка представить развитие как только трехступен- 
чатое ведет к схематизму и схоластике. «По отношению к «2-My», 
отрицательному положению, — писал В. И. Ленин, — «диалекти- 
ческий момент» требует указания «единства», т. е. связи отрица- 
тельного с положительным, нахождения этого положительного в 
отрицательном. От утверждения к отрицанию — от отрицания к 
«единству» с утверждаемым, — без этого диалектика станет го- 
3 


! B. И. Ленин. Философские тетради, стр. 245. 
2 Там же, стр. 290. 
3 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 328. 
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лым отрицанием, игрой, или скепсисом».' Вот почему, критикуя 


Бухарина, злоупотреблявшего понятием «диалектическое отри- = 
цание», В. И. Ленин говорил, что «.. ‚нельзя употреблять ero, He — — 


доказав сначала фактами, осторожно».? 


Повторяемость в развитии — объективный закон природы, 


общества и мышления. Поэтому не случайно, что еще домарк- 
совские философы заметили повторяемость в развитии, но истол- 
кована она была ими неверно. Мысль о цикличном характере 
развития, о круговороте была высказана еще в древней Греции 


_ Полибием. В новое время теория цикличности развивалась италь- 


янским философом XVIII в. Вико, считавшим, что каждое обще- 
ство проходит в своем развитии три этапа: младенчество, возму- 
жание, зрелость, после чего наступает упадок, гибель, и все начи- 
нается сначала. 

Точку 3f?HHsi цикличного развития разделяли и французские 
материалисты XVIII в., что проистекало из их общего взгляда 
на развитие как на чисто количественный процесс, как на про- 
стой рост. Если в объективном мире нет-скачков, качественных 
превращений тел, значит в мире не может возникнуть ничего HO- 


вого. Природа и общество воспроизводят ранее пройденные CTy- 


пени, движутся по замкнутому кругу. Так, П. Гольбах в «Системе 
природы» писал: «Таков постоянный ход.природы, таков вечный 
круг, который вынуждено описывать все существующее. Так, 
движение дает начало, сохраняет некоторое время и разрушает 
последовательно одну с помощью другой части вселенной, меж- 


ду тем как сумма существования всегда остается одной и той же». 


Таким образом, домарксовские философы истолковывали пов- 
торяемость в развитии как абсолютную, а не как особенность 
поступательного движения. Лишь отдельные представители до- 
марксовского материализма высказывали догадки о прогрессив- 
HOM характере развития, HO в целом домарксовский материализм 
не признавал поступательного движения объективного мира. 

Наиболее полно и глубоко идея повторяемости как формы 
поступательного развития была сформулирована Гегелем. Одна- 


ко развитие признавалось им лишь в сфере духа, абсолютной. 
идеи. Природа же, поскольку она не развивается во времени, à. 

лишь разнообразится в пространстве, повторяет все то, что уже 
было в развитии сознания. 


«При всем бесконечном многообразии изменений, совершаю- 


щихся в природе, — писал Гегель, — в них обнаруживается лишь. 


круговращекие, которое вечно повторяется; в природе ничто не 
ново под луной, и в этом отношении многообразная игра ее форм 
вызывает скуку. Лишь в изменениях, совершающихся в духовной 


! В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 198, 

? B. И. Ленин. Замечания на книгу Н. И. Бухарина «Экономика пе- 
реходного периода». Ленинский сборник, XI, 2-е издание, Институт Ленина 
при ЦК ВКП(б), MCMXXXI, стр. 378. 

3 II. Гольбах. Система природы. Соцэкгиз, 1940, стр. 28—29. 
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‘сфере, появляется noBoe».! Ho и в области духа Гегель ограни- 
| NWXHBaer развитие, утверждая, что движение идеи завершается ee. 
_  самопознанием. Такое сознательное ограничение развития Геге- 
|  JIeM является прямым следствием идеалистического характера 
_ ero диалектики, консервативных социально-политических воззре- 

_ ний. Будучи. идеологом трусливой немецкой буржуазии, пресмы- 
кавшейся перед юнкерством, он утверждал, что абсолютная идея 
достигает своего совершенства в прусском монархическом госу- 

дарственном строе, «в сословной монархии... в ограниченном и 

умеренном косвенном господстве имущих классов, приспособлен- 

ном к тогдашним мелкобуржуазным отношейиям Германии».? 

В противоположность Гегелю, марксистская диалектика ука- 
зывает на бесконечный, безграничный характер развития. Вся- 
кое явление, возникшее когда-то в результате отрицания, каким 
°® . бы совершенным оно ни было в данный момент, рано или позд- 

но само подвергнется отрицанию. Hé было и никогда не будет 

ничего такого в действительности, что бы, BO3HHKHyB, оставалось 
неизменным, неподвижным, т. е. являлось бы вершиной прогрес- 

] | euBHOro развития. Характеризуя учение диалектики о развитии, 

E Ф. Энгельс писал: «На всем и BO всем видит она печать неиз- 

бежного падения, и ничто не может устоять перед ней, кроме не- 

прерывного процесса возникновения и уничтожения, бесконечно- 
го восхождения от низшего к высшему».3 | 

Враги марксизма — Дюринг, Михайловский — утверждали, 
uro выводы Маркса о неизбежности пролетарской революции OC- 
_  Новываются He на научном анализе общественного развития, а 

a на гегелевских триадах. Это чистейшая клевета, которую разоб- 

лачил еще Энгельс в своем труде «Анти-Дюринг» и Ленин в ра- 
‘боте «Что такое «друзья народа» и как они воюют против CO- 

E циал-демократов?» 

* Учение марксизма o неизбежности экспроприации экспроприа- 
торов не имеет ничего общего с идеалистической триадой Геге- 
ля — спекулятивной, надуманной схемой, в которую он зачастую 
пытался уложить все богатство и многообразие явлений приро- 
ды и истории, уродуя, искажая их. 

| ° Что такое гегелевская триада? По Гегелю, в процессе пере- 

хода количества в качество на третьей ступени развития (те- 
зис —антитезис — синтез) должно произойти возвращение к ста- 
рому, исходному пункту. Абсолютная идея возвращается к са- 
_мой себе. 

Гегелевское понимание закона отрицания отрицания содер- 


1! Гегель. Философия истории. Cou, т. Vlil. Государственное изда- 
тельство социально-экономической литературы, 1935, стр. 51—54. 

2 Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой фи- 
лософии. К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. П. Государст- 
венное издательство политической литературы, 1955, стр. 345. 

3 Там же, стр. 344. 
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жит в себе ряд положительных моментов, прежде всего IpH3Ha- 
ние связи между старым и новым, движение по восходящей ли- 
нии, повторение в конце развития исходного пункта на новой, 
высшей основе. 

Синтез, по Гегелю, — это новая, высшая ступень, включаю- 
щая в себя все лучшее, что было в тезисе и антитезисе. Но эти 
рациональные моменты мистифицированы Гегелем, даны на лож- 
d ной, идеалистической основе. Отрицание отрицания он рассмат- 
P. ривал как звенья, ступени развития абсолютной идеи, вследствие 
: чего и его триада оказалась мистифицированной. Сам он часто 
bs заявлял, что He сводит всего развития к триаде, что вовсе He обя- 
" зательно трехступенчатое развитие. Но идеалистическая систе- 
| ма привела к тому, что фактически закон отрицания отрицания 
| превратился в прокрустово ложе, в мертвую схему, в которую 
E Гегель пытался втиснуть все богатство объективного мира. Все 
N развитие OH свел к триадам. Гегелевская система построена по 

этому принципу: логика, философия. природы, философия духа. 
Развитие природы и общества у него носит трехступенчатый ха- 
рактер. Гак, Гегель утверждает, что общество в своем развитии 
прошло три этапа: 1) древие-восточный деспотизм (Египет, Ас- 
р сирия, Персия и др.) — тезис; 2) античная демократия (древняя 
| Греция, Рим) — антитезис и 3) современная Гегелю прусская 
E монархия (Германский мир) — синтез — высшее достижение че- 
и ловеческой истории, сочетающая в себе все «положительное» и от 
| _ Древне-восточного деспотизма (единовластие) и от античного 
| ». Мира (демократия). Ой 
| Консерватизм этой схемы общественного развития очевиден M 
хотя бы потому, что из Hee совершенно выпадает первобытно- vi 
' общинный строй, длившийся сотни тысяч лет, славянские народы. 
| В схеме отсутствуют, как якобы «неисторические», народы коло- 
i ний. Стремясь все втиснуть в схему — триаду, Гегель, как изве- 
| CTHO, зачастую искажал также и развитие природы. 

Классики марксизма тоже говорят о якобы повторениях, но 
марксистское понимание закона отрицания отрицания ничего не 
имеет общего с гегелевскими триадами. Этот закон в понимании 
марксизма — закон самой действительности, а не закон созна- 
ния, навязываемый ей. Триада имеет рациональное значение 
лишь постольку, поскольку она выражает одну из форм прояв- 
P. ления закона отрицания отрицания, когда развитие действитель- 
1 но имеет трехступенчатый характер, но триада He является все- 
; общей. B связи c этим В. И. Ленин писал, uro если развитие об- 
| щественных явлений иногда «...подпадало под гегелевскую схе- 
му: положение — отрицание — отрицание отрицания, то ничего 
тут нет удивительного, потому что в природе это вообще не ред- 
KOCTb».! 





у ! B. И. Ленин. «Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов?». Соч., т. 1, стр. 146. | 
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о Триада — одна из форм проявления закона отрицания отри-. 
_ цания. Ho в целом развитие носит более сложный характер и 
«возврат» может совершаться не обязательно на третьей стадии. 
_Для примера рассмотрим развитие товарного обращения. Ha 
начальных этапах развития товарного производства движение 
стоимостей осуществлялось по формуле Т—Т’, т. e. товар непо- 
средственно обменивался на товар. С дальнейшим развитием то- 
варных отношений, когда уже возникают деньги, движение стои- 
мостей осуществляется по формуле T—/I—T', т. e. здесь уже не 
на второй, а на третьей ступени стоимость обретает свою «преж- 
нюю» форму. С возникновением и развитием капиталистическо- 
гс производства кругооборот капитала осуществляется по форму- 
ле: ДТ... IL... T'—/I', т. e. «возврат» происходит на 5-ой cryrie- 
ни. В эпоху империализма, в период господства финансового ка- 
питала, кругооборот стоимостей имеет форму /I—/I'—T... П... 
 Г—Д’—Д, т. е. «возврат» имеет место на седьмом этапе. 

Подтверждением того, что каждое явление в своем развитии 
проходит какое-то определенное для него количество этапов, чис- 
лс которых, как правило, не равняется трем, служат и другие 
примеры: периодическая система элементов Менделеева, возник- 
ковение и развитие человека, историческая смена различных CIIO- 
собов производства, развитие нашего социалистического общест- 
ва ит. д. 

Абсолютизация трехступенчатого развития и отождествление 
закона отрицания отрицания с триадой ведет к ошибочным ут- 
верждениям о том, что этот закон не относится к числу основных 
законов диалектики, либо вообще к его отрицанию. Правильное 
понимание этого закона как закона двойного отрицания позво- 
лит избежать подобных ошибок, поскольку двойное отрицание, 
завершающее определенный цикл развития, может произойти во- 
все не на третьей ступени. 

Отрицанием отрицания является не любая стадия в развитии 
явления, а только такая, которая отрицает собой весь предшест- 
вующий цикл развития в целом. Вот почему основоположники 
марксизма-ленинизма, анализируя развитие какого-либо явле- 
ния, иногда не раскрывали всех его этапов, а останавливались 
лишь на тех, которые являлись узловыми пунктами развития. 
Когда либеральный народник Михайловский обвинил Ф. Энгель- 
са в том, что тот в своем популярном примере с растением не 
назвал еще одного отрицания — цветение растения, то это, как 
убедительно показал Плеханов, свидетельствует лишь о том, 
что Михайловский совершенно не понял существа дела, так как 
цля него отрицанием отрицания ‘является обязательно третья 
ступень в развитии. Приводя пример с развитием растения из 
зерна, Энгельс показывает отдельный цикл его развития. Отри- 
цанием зерна у Энгельса является целое растение, в круговорот 
жизни которого входит ряд этапов, в том числе и цветение. Вы- 
смеивая Михайловского, Плеханов писал: «Цветок есть орган ра- 
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стения и, как таковой, так же мало отрицает растение, как голо- SM 


ва г. Михайловского отрицает г. Михайловского».1 


Положение «отрицание отрицания» вовсе не означает, что 


развитие носит трехступенчатый характер. С ним только связы- 


вается признание необходимости повторного отрицания в процес- 
се развития, которым завершается определенный цикл развития. — 
Двойное отрицание не говорит о количестве ступеней, а лишь о 


<избежности повторения в конце определенного цикла призна- 
ков, свойственных его начальным этапам, о неизбежности «яко- 
бы возврата к старому». 


Однако положения метафизики о цикличном характере pa3- 
‚вития и вывод Гегеля об ограниченности прогресса широко ис- 


пользуются империалистической буржуазией для защиты и оп- 
равдания отжившего свой век капиталистического строя. 
Идеологи империализма, стремясь подорвать веру трудящих- 


ся в социальный прогресс, ослабить их борьбу за свое светлое. 


будущее, фабрикуют всевозможные реакционные теории 
цикличности, круговорота в развитии общества. Так, один из 


‚предшественников немецкого фашизма Ф. Ницше разработал 


теорию так называемого «вечного возвращения», согласно кото- 
рой в развитии мира отсутствует прогресс. В общественной жиз- 
ни нет никакой объективной закономерности. В ней царит хаос 
и господствует тот, кто сильнее, а так как мир бесконечен, а си- 
лы ограничены, то все снова повторяется, происходит «вечное 
возвращение назад». 

Другой мракобес Освальд Шпенглер выдвинул теорию трех- 
ступенчатого развития общества, согласно которой современное 
человечество уже прошло период зарождения, расцвета и сейчас 
находится на стадии упадка, поэтому он предлагал разрушить 
все достижения науки, культуры. Неверие в человека, в его твор- 
ческие силы и способности сквозит в писаниях современных 


идеологов буржуазии. Теории цикличности и даже попятного раз-_ 


вития проповедуют, например, Ванситтарт, А. Тойнби и многие 
другие социологи. 

А. Тойнби отрицает поступательное развитие общества, счи- 
тает его иллюзией. Он полагает, что поскольку цивилизация об- 
нимает собой едва десять тысяч лет, что ничтожно мало по срав- 
нению со всей историей человечества, насчитывающей сотни ты- 
сяч лет, то можно вообще отбросить хронологию и рассматривать 
все цивилизации, начиная с древнего Египта и Вавилона и кон- 
чая капиталистической Европой и Советским Союзом. как одно- 


временно существующие и разделенные пространственно. Каж- 


дая из этих цивилизаций, утверждает он, проходит естественный 
цикл развития от рождения до своей смерти. 

Но история общества, как и развитие природы и мышления, 
спровергает эти и им подобные бредовые идеи. Развитие совер- 


1 Г. В. Плеханов. К вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю. Избранные философские произведения, т. 1, стр. 582. 
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. . Шается He по замкнутому кругу, a по кругу кругов, по спирали, 

| . Hà что неоднократно указывали классики марксизма-ленинизма. 

’ B «Диалектике природы» Ф. Энгельс писал. «...развитие путем 
противоречия, или отрицание отрицания, — спиральная форма 
развития».! | 

В. И. Ленин в статье «Карл Маркс» пишет о развитии «...TAK 
| сказать, по спирали, а не по прямой линии...».? В частности, ха- 
. рактеризуя познание, B. И. Ленин отмечал, что оно «...не есть 
| (resp. He идет по) прямая линия, а кривая линия, бесконечно | 
x приближающаяся к ряду кругов, к спирали».3 vl 
Здесь для наглядности используется образ, взятый из гео- | 
METDHH, — «спираль», которая дает образное представление о 
том сложном и противоречивом характере, который имеет разви- 
тие, так как спираль сочетает в себе два противоположных мо- 
мента движения: прямолинейное и круговое. Она указывает на 
поступательный характер развития и на «возвращения к старо- 
му» в ходе как поступательного, так и регрессивного движения. 
Действительно, при двойном отрицании имеет место некоторый 
° элемент цикличности, но эти циклы не носят характера замкну- 
тых кругов, а имеют вид колец спирали. От каждой ее точки, 
взятой за исходный пункт, развитие может идти вверх, в то же 
время несколько в сторону, либо даже назад. Виток спирали — 
это очередное отрицание отрицания в бесконечном процессе раз- 
вития. Если бы движение совершалось «по кругу», то после 
каждого оборота наблюдалось бы полное воспроизведение ис- 
ходного пункта. 
Этот своеобразный характер развития нужно иметь в виду 
для того, чтобы правильно ориентироваться в действительности, 1 
для того, чтобы избежать метафизического представления о раз-  - | 
BHTHH как каком-то прямолинейном процессе, чтобы He пред- 
ставлять себе его наподобие графика уравнения первой степени. 
| ‘пиралеобразный характер движения указывает на отклонения, 
° отступления, зигзаги при сохранении поступательного характера 
| развития в целом. 
Закон отрицания отрицания — это закон тенденции, направ- 
ления и формы развития, поскольку он показывает, что разви- 
тие в целом, в итоге, в тенденции есть развитие поступательное, 
совершающееся по спирали и протекающее от старого к новому, 
от простого к сложному, от низшего к высшему. 
Таким образом, закон отрицания отрицания как объективный 
‘закон действительности означает, что движение, развитие, BO- 
первых, неизбежно приводит к отрицанию отрицания, к повторе- 
нию пройденного на новой, высшей основе; во-вторых, его нель- 
.88 сводить к трем ступеням, нужно видеть сложный, противоре- 


1 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 1. 
2 B. И. Ленин. Карл Маркс. Соч., т. 21, стр. 38. 
3 В. И. Ленин. К вопросу о диалектике. Соч., т. 36, стр. 328 
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чивый его характер, так как форма отрицания определяется Ха- 
рактером противоречий, присущих предмету, и условиями, в ко- 
торых протекает развитие; в-третьих, это развитие носит посту- 
пательный, прогрессивный характер и совершается He по прямой 
линии, не по кругу, а по спирали. t3 

Закон отрицания отрицания относится к числу основных за- 
KOHOB диалектики. Однако в последние годы из нашей литерату- 
ры совершенно исчезли основные законы диалектики, сформули- 
рованные классиками марксизма-ленинизма. Такое положение. 
явилось следствием догматического отношения к работе И. В. 
Сталина «О диалектическом и историческом материализме», 
где были сформулированы четыре основные черты диалектиче- 
ского метода, фигурировавшие во всей пропагандистской, учеб- 
ной и научно-исследовательской работе. 

Особенно «не повезло» закону отрицания отрицания. Если 
закон единства и борьбы противоположностей и закон перехода 
количественных изменений в коренные качественные получили 
некоторое отражение в «третьей» и «четвертой» чертах диалек- 
тики, то закон отрицания отрицания, вследствие того, что OH HH- 
как не был отражен в работе И. В. Сталина, философы либо во- 
обще не рассматривали, либо пытались втиснуть его в «третью» 
черту диалектического метода, ссылаясь на то, что отрицание 
отрицания отражает лишь поступательность развития. Этот за- 
кон отсутствовал в программах по диалектическому материализ- 


‚му, учебниках, книгах, брошюрах, в лекциях по марксистско-ле- 


HHHCKOH философии. 

Авторы тем самым допускали. серьезную ошибку, так как ра- 
бота И. В. Сталина давала сжатое, схематическое изложение | 
основ диалектического и исторического материализма и была 
рассчитана на широкие массы трудящихся, впервые знакомящие- 
ся с основами марксистско-ленинской философии. Подобное от- 
пошение к закону стрицания отрицания противоречило указани- 
ям классиков марксизма-ленинизма. 

Закон отрицания отрицания, как и остальные заксны диалек- 
тики, имеет самостоятельное значение и не покрывается ника- 
ким другим ее законом, или чертой, так как каждый закон диа- 
лектики имеет свою специфику и свой особый характер 
действия. 

Закон отрицания отрицания не обнаруживается в каждой 
точке, либо на узком ограниченном отрезке развития, он прояв- 
ляется лишь на известных, качественно своеобразных его эта- 
пах, в момент, когда завершается определенный цикл развития, 
так как он, как уже отмечалось, показывает, куда и как идет 
развитие, каковы его форма, характер связи и отношение между 
различными этапами развивающегося процесса. Никакой другой 
закон диалектики этой стороны развития не раскрывает. Вот по- 
чему закон отрицания отрицания также является основным за- 


KOHOM диалектики. 
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